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一
　
はじめに
　
古事記には多様な助辞が使用され、しかも中には二種類以上
の漢字で表されている異字同訓の助辞が多く見出される。例えば、助詞「ニ」には「於」と「于」 、 「ヨリ」には「自」と「従」などが挙げられ、同じ訓でも異なる漢字を使い分けている背景には、文字選択上に作者の意図が働いていたと考えられる。筆者はこれまで、書記法上に見られる古事記の助辞の 用や選択の基準に注目してきた。本稿ではその一環とし 、用法が類似する漢文助辞「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」を取り上げ、四つの助辞の具体例とその使い分けについて考察を進めたい。そして、漢文で 用法と比較しながら、中国古典語の用法から離れ 使用があるかどうかを明らかにし、その上で、古事記の書記法に
ついて考えてみたい。なお、古事記の原文と訓みは山口佳紀・神野志隆光校注の新編日本古典文学全集 （小学館．一九九六年、底本
： 真福寺本）により、以下、 「新編」と省略する。
二
　
漢籍における「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」の用法
　
中国古典語では、 「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」 （ 「邪」の異体字）
は本来語気詞（話し手の感情や態度を表す語）として文の語気を助ける働きを果たすために使用され、文の意味には決定的な影響は与えないが、それぞれの漢字によっ 、ニュアンスが異なるのである。
本稿では対照として、まず漢籍におけるこの四つの語気詞を
用法により分類したのが【表
1】である。この表は主に中国社
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会科学院語言研究所古代漢語研究室編集の 『古代漢語虚詞詞典』（最新版
（1
（
）を参考にして纏めたものである。
【表
1】中国古典語における主な用法
耶 
（邪）
○
○
○
○
―
―
○
○
―
歟
―
―
○
○
―
○
―
―
―
哉
―
○
○
○
○
○
○
―
○
乎
○
○
○
○
○
○
○
○
○
用　法
諾否
疑問詞
選択
反語
命令
提案
請求
詠嘆
推量
区切り
詠　嘆
疑
　
問
　
文
命令文
その他
文
　　　
末
文
　
中
用法には【表
1】に示すように、 大きく分けて「文末」と「文
中」の二種類があるが、ここでの「文」は基本的に単文・重文（二つ以上の単文が対等に並ぶ文） ・複文（二つ以上の単文を持ち、 それが対等でない文） を指す。具体的には以下のように、 「末」と「文中」を区分基準とする（ 「乎」を例として） 。
　
㊀子見夫子
乎
。
　　
→単文の文末に置かれるもの
　
㊁執御
乎
、執射
乎
。→
 重文の場合、各文節の文末に置かれるもの
　
㊂居簡而行簡、無乃大簡
乎
。→複文の文末に置かれるもの
　
㊃勞
乎
攻戰！
　　　　　　　
→単文の文中に置かれるもの
　
㊄参
乎
、吾道一以貫之。
　　
→呼びかけ 語に付くもの
　
㊅荆軻雖游於酒人
乎
、然其為人沈深好書。→
 複文の文中に置かれるもの
以下、それぞれの具体例を挙げて考えることにしたい。
（一） 「乎」　
中国古典語では、 「乎」の用途は広く、語気詞・助詞・介詞
として使用される。語気詞の用法は本義であり、西周の時代から使用 始め、疑問・反語・詠嘆などの語気を表す。 『説文解字』には「乎、語之餘也」とあり、 『大漢和辞典』 （大修館）はこれを「勢を強める助辞」と解釈している。また、 『廣韻』には「疑辞」とあり、疑問の辞として捉えられている。
⎱――⎱――⎱
文末文中
⎱――⎱――⎱
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Ⅰ文末
ⅰ疑問文
①疑問詞を用いない諾否疑問文の文末に置かれ、 「はい」
か「いいえ」の答えを要求し、疑問の語気を表す。
　　
●子路問曰
： 子見夫子乎。 （論語・微子）
　　
（子
し
路ろ
問いて曰
いは
く、 「子
し
、夫
ふうし
子を見るか。 」 ）
②「誰」 「何」 「安」 「胡」 「孰」 「奚」 「盍」などの疑問詞が
使用される疑問詞疑問文の文末に置かれ、疑問点に対して答えを要求し、疑問の語気を表す。
　　
●漢王謂陳平曰
： 天下紛紛、何時定乎。 （史記・陳丞相世家）
　　
（
漢かん
王おう
、
陳ちん
平ぺい
に
謂い
ひて
曰いは
く、 「
天てんか
下
紛ふんぷん
紛
たり。
何いづ
れの時に
定さだ
まらんか」と。 ）
③文末に置かれ、選択疑問の語気を表す。
　　
●吾何執。執御乎、執射乎。吾執御矣。 （論語・子罕）
　　
（吾
われ
は何をか執
と
らん。御
ぎょ
を執
と
らんか、射
しゃ
を執
と
らんか。吾
われ
は
御ぎょ
を執
と
らん。 ）
④疑問文の文末に置かれ、反語を表す。
　　
●學而時習之、不亦説乎。有朋自遠方來、不亦樂乎。人不
知而不慍、不亦君子乎。 （論語・学而）
　　
（学びて時に之を う 亦
また
説よろこ
ばしからずや。朋
とも
有あ
り、遠方
より来たる、亦た楽しからずや。人知らずして
慍うら
みず、
亦また
君子ならずや。 ）
ⅱ命令文
文末に置かれ、よく「願」 「請」 「惟（唯） 」 「其」などと共起し、命令・請求・勧告・禁止などの語気を表す。
　　
●我之求也。此何罪？請殺我乎！（左伝・恒公十六年
　　
（ 「
我われ
をこれ
求もと
むるならん。
此こ
れ
何なん
の
罪つみ
かある。
請こ
ふ
我われ
を
殺ころ
せ」と。 ）
ⅲその他　
①詠嘆を表す。
　　
●而文帝曰
： 惜乎！子不遇時。 （史記・李将軍列伝）
　
　　
（而
しかう
して文
ぶんてい
帝曰
いは
く、 「惜しいかな、子
し
、時に遇はず。 」 ）
②推量の意を表す。 「得無」 「得微」 「得非」 「得毋」 「無乃」「其」 「其唯」 「殆」などと共起することが多い。
　　
●居簡而行簡、無乃大簡乎 （論語・雍也）
　　
（簡
かん
に居
い
て簡を行
おこな
わば、乃
すなわ
ち大
たいかん
簡なること無
な
からんや。 ）
Ⅱ文中
文中に置かれ、詠嘆や文の区切りを表す。
　　
●子曰
： 参乎、吾道一以貫之。 （論語・里仁）
　　
（子曰
いは
く、 「参
しん
や、吾が道は一以
もっ
て之
これ
を貫
つらぬ
く。 」 ）
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●荆軻雖游於酒人乎、 然其為人沈深好書… （史記・刺客列伝）
　　
（荆
けいか
軻、酒
しゅじん
人と游
あそ
ぶと雖
いへど
も、然れども其
そ
の人と為
な
り、沈
ちん
深しん
にして書
しょ
を好
この
み…）
（二） 「哉」　「哉」は主に語気詞として用いられるが、副詞としても使用される。語気詞の場合、疑問文・反語文・詠嘆文・命令請求文などの文末に置かれ、多様な語気を表すが、詠嘆の意を表す場合には文中に来ることもある。 『説 解字』に「哉、言之閒也」とあり、 『大漢和辞典』 は 「詠嘆の意 助辞」 と解釈している。また、 『玉篇』には「語助」と記されている。Ⅰ文末ⅰ疑問文
　　
①疑問詞疑問文の文末に置かれ、疑問の語気を表す。
　　
●朕非属趙君、當誰任哉？（史記・李斯列伝）
　　
（朕
ちん
、趙君に属
ぞく
するに非
あら
ずんば、當
まさ
に誰
たれ
にか任
にん
ずべきや。 ）
　　
②文末に置かれ、選択疑問の語気を表す。
　　
●魯君曰
： 子以斉、楚為孰勝哉？（戦国策・斉策一）
　　
（魯
ろ
君くん
曰いは
く、 「子
し
、斉せい
・
楚そ
を以
もつ
て孰
いづ
れか勝
か
たれと為
な
すや」と。 ）
　　
③疑問文の文末に置かれ、反語を表す。 「豈」 「豈特」 「独」
や疑問詞 「何」 「焉」 「安」 「誰」 などと共起することが多い。
　　
●子曰
： 默而識之、學而不厭、誨人不倦、何有於我哉？
　　
 
（論語・述而）
　　
（子
曰いは
く、 「
黙もく
して
之これ
を
識しる
し、学びて
厭いと
わず、人を
誨おし
えて
倦う
まず。何か我
われ
に有らんや。 」 ）
　
ⅱ命令文
　　
文末に置かれ、命令・請求・勧告などの語気を表す。
　　
●蘇建語余曰
： 吾嘗責大將軍至尊重、而天下之賢士大夫毋
稱焉、願將軍觀古名將所招選擇賢者、勉之哉！
　
 
　（史記・衞將軍驃騎列傳）
　　
（
蘇そ
建けん
、
余よ
に
語かた
りて
曰いは
く、 「
吾われ
嘗かつ
て
大たいしやう
將
軍ぐん
の
至いた
りて
尊そんちょう
重
な
れども、天下の賢
けんし
士大
たいふ
夫稱
しょう
するもの毋
な
きを責
せ
む。願
ねが
はく
は將軍、古
いにしえ
の名
めいしやう
將の招
まね
きて賢
けんしや
者を選
せんたく
擇する所を觀て、之
を勉
つと
めよ」と。 ）
　
ⅲその他
　　
①文末に置かれ、驚き・悲傷・嫌悪・怒り・喜び・賛美・
肯定などの語気を表す。
　　
●惜哉、惜哉！獨有秦記 又不載日月、其文略不具。
　　
 
（史記・六国年表序）
　　
（惜しいかな、惜しいかな。獨
ひと
り秦
しんき
記のみ有るも、又
また
日じつげつ
月
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を載
の
せず、其の文
ぶんりゃく
略にして具
そは
はらず。 ）
　　
●関尹、老聃乎、古之博大真人哉！（荘子・天下）
　　
（関
かんいん
尹・老
ろうたん
聃や、古
いにしえ
の博
はく
大だい
なる真
しんじん
人なるかな。 ）
　　
②文末に置かれ 推量の意を表す。
　　
●帝曰
： 咨四岳。湯湯洪水方割、蕩蕩懐山襄陵、浩浩滔天、
下民其咨！有能俾乂？僉曰
: 於！鲧哉！（尚書・堯典）
　　
（帝曰く、 「
咨ああ
、
四し
岳がく
。
湯しやう
湯しやう
たる
洪こうずゐ
水
は、
方あまね
く
割がい
す。
蕩たうたう
蕩
として山
やま
を懐
つつ
み陵
をか
に襄
のぼ
り、浩
かうかう
浩として天
てん
を滔
みだ
し、下
かみん
民は
其れ
咨うれ
ふ。
有たれ
か能く
俾ひがい
乂
する」と。
僉みな
曰いは
く、 「
於ああ
、
鲧こん
な
る哉
かな
」と。 ）
Ⅱ文中　　
文中に置かれ、詠嘆の意を表す。
　　
●子曰
： 君子哉若人！尚徳哉若人！（論語・憲問）
　　
（子曰
いは
く、 「君子なるかな
若
かくのごと
き人、徳を尚
たっと
ぶかな若き人。 」 ）
（三） 「歟」
「歟」の用法は比較的に単純であり、語気詞のみとして使用される。秦漢時代には「與」が多く用いられたが、魏晋時代以後には「歟」を多く使用するようになる。 『説文解字』に「歟、安气也」と気をゆるくやすらかにする助辞と見え、 『玉篇』に
は「語末辞」とある。文中に現れることなく、すべて疑問文や感嘆文の文 に用いられる。Ⅰ文末　
ⅰ疑問文
　　
①選択疑問の語気を表す。
　　
●無懐氏之民歟？葛天氏之民歟？（陶渊明集・五柳先生伝）
　　
（無
むくわい
懐氏
し
の民
たみ
か、葛
かつてん
天氏
し
の民
たみ
か。 ）
　　
②疑問文の文末に置かれ、反語を表す
　　
●非兵不彊、非德不昌。黄帝 湯、武以興、桀、紂、二世
以崩。可不慎歟？（史記・太史公自序）
　　
（
兵へい
に
非あら
ざれば
彊つよ
からず、
德とく
に
非あら
ざれば
昌さか
んならず。
黄くわうてい
帝・湯
たう
・武
ぶ
は以
もつ
て興
おこ
り、桀
けつ
・紂
ちう
・二
にせい
世は以
もつ
て崩
くづ
る。慎
つつし
まざるべけんや。 ）
ⅱその他
　　
文末に置かれ、詠嘆を表す。
　　
●猗歟！偉歟！何行而可以彰先帝之洪業休德？
 
（文選・漢武帝
： 賢良詔）
　　
（猗
あゐ
歟偉なる歟
かな
。何なに
を行
おこな
ひて以
もつ
て先
せんてい
帝の洪
こうげふきうとく
業休德を彰
あらは
し…）
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（四） 「耶（邪） 」
「耶」 は秦の時代から語気詞として使用される。 『玉篇』 に 「俗邪字」 、 『集韻』に「邪、或従耳」とあり、 「邪」の異体字として用いられ 正 では 「語助。又疑辞。 」 と記される。また、 『段注』には「邪為疑辞。 （略）近人隷書 作耶。 」との記述が見え、疑問の辞として捉えられている。命令文に使用されることなく、基本的 疑問文に用いられ、副詞「其」など 共起し推量を表すこともある。Ⅰ文末ⅰ疑問文
　　
①諾否疑問文の文末に置かれ、疑問の語気を表す。
　　
●臣見海中大神、言曰
： 汝西皇之使耶？（史記・淮南衡山
列伝）
　　
（臣
しん
、海中の大
たいしん
神を見る。言
い
つて曰
いは
く、 「汝
なんぢ
は西皇の使
つかひ
か。 」
と。 ）
　　
②疑問詞疑問文の文末に置かれ、疑問の語気を表す。
　　
●曰
： 子之師誰邪？（荘子・田子方）
　　
（曰
いは
く、 「子
し
の師
し
は誰
た
れぞや」と。 ）
　　
③文末に置かれ、選択疑問の語気を表す。
　　
●彼三術相反、而同出於儒、孰是孰非邪？（列子・説符）
　　
（ 「彼の三術相反するも、同じく
儒じゅ
に出ず。
孰いず
れか
是ぜ
にし
て孰
いず
れか非
ひ
なるや」と。 ）
　　
④疑問文の文末に置かれ、反語を表す。 「何」 「何意」 「豈」「寧」 「詎」 「詎庸」 「安」 「独」などと共起することが多い。
　　
●今邯鄲旦暮降秦而魏救不至、安在公子能急人之困也！且
公子縱輕勝、弃之降秦、独不憐公子姊邪？
 
（史記・魏公子列伝）
　　
（今
いま
邯かんたん
鄲旦
たん
暮ぼ
秦しん
に降
くだ
らんとするも、魏の救
すく
ひ至
いた
らず。安
いづ
く
にか公
こうし
子の能
よ
く人の困
こん
を急
きふ
にする在
あ
るや。且
か
つ公子縱
たと
ひ
勝しょう
を輕
かろ
んじて之を弃
す
てて秦に降
くだ
らしむとも、獨
ひと
り公子の
姊あね
を憐
あは
れまざらんや。 ）
ⅱその他
副詞 「其」 「得無」 「得微」 「或者」 などと共起し、 推量を表す。
　
●諺曰
： 相馬失之瘦、相士失之貧。其此之謂邪！
 
（史記・滑稽列伝）
　　
（諺
ことわざ
に曰
いは
く、 「馬を相するは之を瘦
や
せたるに失
うしな
ひ、士を相す
るは之を貧
まづ
しきに失
うしな
ふ」と。其
そ
れ此
こ
れの謂
いひ
か。 ）
Ⅱ文中
文中に置かれ、文の区切りを表す。
　　
●言君臣
邪、固當諫争；語朋友
邪、応有切磋。 （後漢書・
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馬援伝）
　　
（君
くんしん
臣と言はんか、 固に當に諫
かんそう
争すべし。朋友と語
い
はんか、
応に切
せっさ
磋有るべし。 ）
上記の（一）から（四）の四つの助辞について、古事記より
早い時代に成立した歴史書（中国の正史） ・俗語小説・漢訳仏典をテキス
ト
（2
（
とし、使用数の調査を行った結果が、次の【表
2】である。
【表
2】六資料における「乎」 「哉」 「歟」 「耶（邪） 」の使用数
耶
（邪）
4
（116）
3
（198）
35
（0）
1
（0）
207
（0）
527
（0）
歟
7
10
―
―
―
18
哉
433
315
8
4
135
231
乎
929
796
40
17
166
286
書　名
史記
後漢書
捜神記
遊仙窟
経律異相
法苑珠林
歴史書
俗語小説
漢訳仏典
【表
2】の三種のジャンルの作品において、調査の結果、次
のようなことが認められた。ア
　「乎」は全般的に多く使用されることに対し、 「歟」の使用数は他の助辞に比べてごく少数である。
イ
　「邪」は、俗語小説・漢訳仏典では使用することなく「耶」を使用し、 「邪」を優先し多用されるのは歴史書の特徴として認められる。三
　
古事記における助辞「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」
　
古事記の序文には見られないが 本文では、助辞「乎」は
三一回、 「哉」は五回、 「歟」は四回、 「耶」は二回出現し、 「邪」の使用例はない。 「邪」を使用せず、 「耶」のほうを使用することは、俗語小説や漢訳仏典の表記と一致する。古事記の文字表現と漢訳仏典との関連性については 既に、 個々の研究者によって論じられ、瀬間正之氏の『記紀の文字表現と漢訳仏典』には次のような記述が見える
（3
（
。
○早く神田秀夫氏は、 『法華経』の語句と固有名詞表記に用
いられる仮借の用字が多く古事記の語句・音仮名と一致することを指摘され、その後、相次いで西田長男氏、小島憲
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之氏が、 『法華経』の「故」 「時」などの接続詞的なものの用法、会話引用形式等、文体的特徴をも含めて影響関係を指摘され 多少の見解の相違はあるものの、同様の論を展開された。また、近年では西宮一民氏が、 『法華経』 みならず、 『釈迦譜』などの資料との語句の一致を指摘されている。 （一三頁）
また、同書では、古事記の表記と『経律異相』の関連性につ
いて考察し、 「沙本毘売物語、海宮訪問のみならず、古事記全巻に『経律異相』の影響を見てよいと思われる。 」と述べることは、古事記が「邪」を使用せず、 「耶」のほうを使用する事の裏付けになるのではないだろうか。
なお、 古事記の各巻における用例分布を 【表
3】 に示した。 「哉」
と「耶」は上巻の神話部分に使用されるが、 「歟」は中下巻の天皇の物語に用いられる。一方、 「乎」の使用数は最も多く上中下巻を通して使 される。また、これら 全四二例 、一例の諺（ 「海人乎、因己物而泣也」 ）を除き すべて会話文に出現する。
【表
3】
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計
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巻
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巻
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―
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―
上
　
巻
6
5
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2
古事記
乎
哉
歟
耶
次に、助辞四語を構文から見ると、調査の結果では、大きく
分けて、 文中にある場合と文末にある場合の二種類があり、 「歟」と「耶」はすべて文末に現れる。その用法は「歟」は選択疑問文や陳述文に使用され、 「耶」は諾否疑問文や疑問詞疑問文に使われて疑問の語気を表す。一方、 「乎」と「哉」 主として文末に置かれ、疑問や詠嘆、推量の意を表すが、文中に用いられることもある。 （ 【表
4】 ） 。以下、文末と文中に分けて、それ
ぞれ中国古典語の用法と比較しながら 分析 行うこ す 。（各引用文の下の括弧内は、巻名・新編の頁数を示し、引用文中の傍線は筆者によるも である。また 会話 と地の文を分けるため、会話文には「」の記号を付す。 ）
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【表
4】古事記における使用
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その他
文
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文
　
中
（一）文末にある用法
まず、文末に現れる「乎」の二〇例、 「哉」の四例、 「歟」
の四例と 「耶」 の二例から確認すると 【表
4】 に示すように、 「乎」
の二〇例の中、三例が詠嘆、七例が推量、それ以外の一〇例はすべて疑問を表す。 「哉」では四例中、二例が推量、一例が詠嘆、一例が命令・提案の意を表し、 「歟」の四 中では 二が選択疑問、二例が詠嘆の語気 す。そして、 「耶」は二例
とも疑問文の文末に現れ、 疑問の意を表す。そこで、 二節の【表
1】における中国古典語の用法と比べた結果が以下の【表
5】
になる（○は中国古典語に使用される用法、●は古事記に現れる用法である） 。【表
5】古事記と中国古典語における文末用法の対照
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○
●
○
●
○
○
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○
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●
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―
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―
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○
●
○
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○
●
○
●
○
○
○
○
●
○
●
用　法
諾否
疑問詞
選択
反語
命令
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【表
5】から、文末に置かれる四つの助辞の用法は完全に中
国古典語の用法と一致することが確認できた。特に「歟」の使用に注目すると、疑問を表 用法の中、選択疑問の語気を表す
366
場合のみに使用されていて、中国古典語の用法と合致することから、そ 助辞の選択は中国古典語に従っているのではないかと考え れる。（二）文中にある使用
文中で使用するときには、 「哉」と「乎」のみが見える。
（
1） 「哉」 （全一例）→詠嘆（驚きの語気）を表す
　　
⑴ 爾、詔、 「佐久夜毘売、一宿
哉
妊。是、非我子。必国神
之子。 」 （上巻・神代・一二二頁）
この文は邇々芸命が佐久夜毘売にかける言葉で、 新編では 「佐
久夜毘売よ、一晩で懐妊したというの 。これはわが子ではあるまい。きっと国つ神の子だろう。 」 解釈している。二節分か ように、 「哉」 は基本的には文末に来るが、 「君 哉若人 （君子なる な、 若 人） 」 （論語・憲問）のように、 詠嘆を表す場合、文を転倒し、後ろの述語を前に持ち出して強調させること 多い。つまり、新編のように「一晩で懐妊したというのか」とすると、 「哉」は疑問 辞としても考えうるが、 詠嘆の助辞と捉え、「一晩ですか、妊娠したというのは！」の意と解釈し、妊娠することがわずか「一宿 という非常 短い時間帯に対して、驚きの語気を強めるために「哉」が用いられ いると考えられる。
（
2） 「乎」 （全一一例）次に「乎」の用例を詳しく見ていきたい。
（
2．
1）詠嘆を表す。
⑵故爾、伊邪那岐命詔之、 「愛我那邇妹命
乎
、謂易子之一
木乎」 、 乃匍匐御枕方、 匍匐御足方而哭時、 於御涙所成神、坐香山之畝尾木本、名、泣沢女神。 （上巻・神代・四二頁）⑶故、科曙立王、令宇気比白、 「因拝此大神、誠有験者、住是鷺巣池之樹鷺
乎
、宇気比落」 、如此詔之時、其鷺、
墮地死。 （中巻・垂仁・二〇六頁）
⑵「愛我那邇妹命
乎（愛しき我がなに妹の命
や
） 」と
⑶「住
是鷺巣池之樹鷺乎（この鷺巣池の樹に住む鷺や）の「乎」は呼びかけの語（名前）につき、 詠嘆を表す。 『論語・里仁』にも「子曰
： 参乎、吾道一以貫之。 」 （子曰く、参や、吾が道は一以て之
を貫く。 ）と似た用法が見える。 「参」は孔子の弟子である曾子の名であり、ここの「乎」も名前 付 詠嘆を表す。　　
⑷召出其夫大楯連以、 詔之、 「其王等、 因無礼而、 退賜。是者、無異事耳。 之奴
乎
、所纒己君之御手玉鈕、於膚熅剝
持來、即与己妻」 、乃給死刑也。 （中巻・仁徳・三〇二頁）
　　
⑸爾、天皇詔者、 「奴
乎
、己家似天皇之御舍而造」 、即遣人、
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令焼其家之時、其大県主、懼畏、稽首白、…
 
（下巻・安康・三三八頁）
⑷と⑸の「乎」はともに名詞「奴」の後ろに付き、ここで一
旦文を切ることを表し、その「奴」を強調するニュアンスが含まれる。例えば、漢籍では「心乎爱矣、遐不謂矣（心に愛せば、遐なん
ぞ
謂つ
げざらん） 」 （詩・小雅・
隰しゅう
桑そう
）があり、 「心に、愛が溢
れている」という意味を表現する時、 名詞「心」の後ろに「乎」を入 、文を区切 ことによって、 「心」を強調するニュアンスを読み取れる。　　
⑹於是、大雀命与宇遅能和紀郎子二柱、各讓天下之間、海
人、貢大贄。爾、兄、辞令貢於弟、弟、辞令貢於兄、相讓之間 既経多日。如此相讓、非一二時。故、海人、既疲往還而泣也。故、諺曰 「海人
乎
、因己物而泣也。 」
 
（中巻・応神・二七二頁）
⑹は諺であり、日本書紀には「有海人
耶、因己物以泣」 （巻
十一・仁徳天皇
　
即位前紀）と見え、 「乎」の代わりに「耶」
が使われている。諺の解釈については、従来多くの説があり、一般に「海人なれや、己が物から泣く」と訓じられ、 「海人なれや」は反語をなすと考える。しかし、新編日本古典文学全集
の『日本書紀』では、この諺の本来の用法について以下のように述べている。
この諺の原義は、 鮮魚を貢ぐ海人が宇治と難波を往還して、受け取ってもらえずに鮮魚を腐らせた、 という話のとおり。すなわち、海人は魚が滞貨すると ってしまい困るので、「海人であるからこそ自分の持物ゆえに泣く」の意であろう。ヤは感動の助詞。
つまり、本義から考えれば、この諺が作られた時点では「や」
は感動の助詞として用いられた、ということであろう。
⑺根臣、 即盜取其礼物之玉縵、 讒大日下王曰、 「大日下王者、不受勅命曰、 『己妹
乎
、為等族之下席而』 、取横刀之手
上而怒歟。 」 （下巻・安康・三二八頁）
　
新編では、
⑺を「 （私は）自分の妹を同格の者の下敷きにす
るものか」の意と解釈している。中国古典語では、文中に来る「乎」は文の区切りや詠嘆を表すことが多い。この「乎」は、前後文の意味から推測して、詠嘆を表す助辞に適当する用法である。詠嘆には驚き・悲傷・嫌悪・怒り・喜び・賛美など多くの種類があるが、ここは自分の妹を同族の人の下敷き することに対して、怒りの語気を表しているのであろう。
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⑻従其地廻幸、 到紀国男之水門而、 詔、 「負賎奴之手
乎
死」 、
為男建而崩。 （中巻・神武・一四四頁）
　
これは五瀬命が登美毘古と戦った時に、矢を受けて手傷を
負ってしまった後に叫んだ言葉である。新編では「卑しい奴から手傷を負って死ぬのか」と訳している。真福寺本では「乎」を「宁」と書き、その左に「乎」と傍書が見える。 『古事記伝』ではこの「乎」字について「 【舊印本に誤て守と作 を、延佳乎字に改めつるは宜しけれども、死字の下へ移せるはわろし、今は一本 依れり】夜と訓べし、かゝる處に乎字を置 、記中に此彼例あり、上巻に此口乎不答之口などとあるが如し」と述べている。しかし
⑻の「乎」は「此口乎不答之口」 （
⑼）の「乎」
とは違い、詠嘆の語気を表しているのではないかと考え 。つまり、自分がこんな卑しい奴から手傷を負って死ぬこ 対して、 驚きや怒りの語気を表すのだろう。新編の訳文から見 と、疑問の「か」とも見る と できるが、中国古典語の視点 ら解釈すれば 詠嘆（驚き・怒りの語気）の「か」としても捉えることができる。
（
2．
2）文の区切り
⑼爾、天宇受売命、謂海鼠云、 「此口
乎
、不答之口而」 、
以紐小刀析其口。 （上巻・神代・一一八―一二〇頁）⑽故、受命罷行之時、参入伊勢大御神宮、拝神朝廷、即白其姨倭比売 者 「天皇既所以思吾死
乎
、何。撃遣西方
之悪人等而 返参上來 間 未経幾時、不賜軍衆、今更平遣東方十二道之悪人等。…」 （中巻・景行・二二二頁）
⑼の「此口乎、不答之口而」 （この口は、返事をしない口）
と
⑽の「天皇既所以思吾死乎、何。 」 （天皇が全く私なんか死ん
でしまえと思うのは、どうしてなのでしょう）の「乎」は前掲の
⑺などとは異なり、意味を持たず、単なる文の区切りを示す
用法である。因みに、
⑽に関して、通説では「天皇既所以思吾
死
乎
、何撃遣西方之悪人等而」のように切るが、いずれにして
もこの 「乎」 は文の区切りを表すことには変わりがないであろう。（
2．
3）その他
⑾乃、語云、 「天皇者、比日婚八田若郎女而、昼夜戯遊。若大后不聞看此事
乎
、 静遊幸行。 」 （中巻・仁徳・二九二頁）
⑿爾、愁白其母之時 御祖答曰 「我御世之事、能許曾神習。又 宇都志岐青人草習
乎
、不償其物。 」 （中巻・応神・
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二八〇頁）
⑾の 「若大后不聞看此事乎」 は 「挿入的な文」 と新編に書かれ、
「ひょっとして大后はこのことをご存じないのでしょう」と解釈し、 「若（モシ） 」と呼応して「乎」は推量の意を表す。 『捜神記』 （巻⑱）には、 一人の兵士が疲れて、 木の下で休んだ時に、木の にかけられた言葉として、 「勞乎攻戰（疲れたでしょう、戦争には） 」と「乎」が文中に現れ、 推量の意を表す用法がある。
⑿は母が兄である秋山之下氷壮夫にかける言葉で、新編では
「私が生きている間の事は、よく神の振る舞いを習うべきなのです。それなのに兄は、人の振る舞いを習うために賭け物を払おうとしないのでしょうか」と解釈し、 「 『 つしき青人草』は神ならざる存在をいう。神は としての振る舞いを習うべ だといい、人を習うから賭け物を償わないのかと 人と もにある神 しての言である なお、 『習へか』は『習へばか』 同義」と説明がある。ここの「乎」は文の区切りを表す辞としても考えう し、
⑾と同様に、推量の意を表すことも考えられ
る。つまり、直訳すれば「人の振る舞いを習っているで しょうか、賭け物を償わないのは」になり、中国古典語の用法にはのっとっていると思われる。ただ、 「乎」の前 文章 つ てやや違和感がある。それは、もし「習 を動詞と見て、 「 を
習はめ」や「うつしき青人草を習へ」と訓じられるなら、中国古典語の語順として、動詞「習」が名詞の前に来るべきであろう。そうすると、ここの語順転倒は破格になるが、日本古典文学大系では「神習」を一つ 熟語として考えてい 。実は、漢訳仏典において、次 ように、 「神習」の使用もある。つまり「神習」を熟語として考えれば、 「うつしき青人草習」は「神習」の対立語としても成立する。従って、これは破格用法ではないと判断する。
○有神人空中告曰、汝無
神習。 （大正新脩大藏經／第五十冊
　
史傳部二／二○六○
　
續高僧傳三十卷／卷二十六／習禪篇
六之餘本傳七人
　
附見二人／代州照果寺釋解脫傳十五）
（三） 「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」の使い分け
最後に、 四つの助辞の使い分けについて少し纏めておきたい。【表
3】に示すように、 古事記では、 「哉」 （五例） ・ 「歟」 （四例） ・
「耶」 （二例）の使用例が少ないため、断定しがたいところは大いにあるが、 以下のことが推測できるのではないかと思われる。①
　
疑問・詠嘆・推量などの語気や文の区切りを表す場合、基本的には 「乎」 が優先的に選択される。中国古典語では 「乎」の用途も使用率も最も高いことと関連すると思われる。
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②
　「哉」は詠嘆や推量の意を表すのに使用されているが、疑問を表す使用はない。今回、漢訳仏典の『経律異相』を調べたところ、 「哉」の一三五例の中、疑問を表す使用が見当たらない とと関連して るのではないか。
③
　「歟」は選択疑問と詠嘆を表す。選択疑問を表す場合、 「歟」を使用するのは中国古典語の影響と見てよいであろう
④
　「耶」 はすべて疑問の語気を表す。中国古典語では本来 「耶」は「疑辞」 （ 『説文解字』 ） 、つまり疑問を表す語気詞として使用される。また、今回、仏典の『経律異相』を調べたところ、 「耶」には疑問を表す傾向が見られた。
　
四
　
終わりに
以上、古事記における「乎」 ・ 「哉」 ・ 「歟」 ・ 「耶」の用法と使
い分けについて検討してきた。その結果、文末に現れる使用では、中国古典語の用法と一致する また、文中に現れる使用例を、一例ずつ見た結果、すべて中国古典語として解釈でき、破格用法で ないと言える。なお、四つの助辞の使い分け 関しては、 例数が少ないため、断定はできないが、 「乎」は、最も多く使用され、幅広 用法が見られた。 「哉」は詠嘆や推量、
「耶」と「歟」はともに疑問を表すことができるが、 「耶」は諾否・疑問詞疑問文に、 「歟」に選択疑問の語気を表す傾向が窺われるのは、中国古典語による影響ではないかと考えられる。
ここにおいて、 筆者がこれまでに、 「於」 ・ 「于」 ・ 「以」 ・ 「自」 ・ 「従」
を中国古典語の用法と対照させながら考察した結果と、今回の助辞四語の調査結果とを合わせると、書記法上 見られる助辞の使用や選択 基準などは、当時共通の書記規範であったはずの漢文の標準的な用法に支配され、古事記述作者は漢文の規範から完全に離脱することはできなかったものと思われ 。注（
1）中国社会科学院語言研究所古代漢語研究室．古代漢語虚詞詞典．商務印書館．二〇一二年九月
（
2）台湾中央研究院の漢籍電子文献（瀚典全文検索系統．
　
http://hanji.sinica.edu.tw
/ ）と中国基本古籍庫（北京愛如生
数字化技術研究中心．黄山書社出版）を利用した。
（
3）瀬間正之．記紀の文字表現と 訳仏典．おうふう．平成六年十月五日．
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いん／本学大学院生）
